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Agenda

= Projektiberblick, Planungsauftrag und Zielsetzung

= Vorstellung Vorzugsvariante

= Variantenvergleich

Optimierung und Auswabhl der Varianten
Methodik

Ergebnisse formalisiertes Bewertungsverfahren
Ergebnisse Gebietsschutz

Ergebnisse Artenschutz

Gesamtergebnis

= Weiterer Projektablauf

= Verkehrsuntersuchung
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Projektliberblick, Planungsauftrag, Zielsetzung




Projektuberblick

1970 Linienbestimmung § 16 FStrG (Bergtrasse)
1993  Vorentwurf ,Bergseetrasse” - RP Freiburg

2009 u. mehrstufiger Variantenvergleich (RP Freiburg):
2011 Vorzugsvarianten Rothekopfvariante und sidl. Bergseevariante

2012 Vorstellung der sog. ,Konsenstrasse” bzw. ,Kombitrasse®, eingebracht durch die Region
2013 ,Burgerforum Hochrhein®

Fazit Biirger-Forum
am Hochrhein

keine Vorzugsvariante, aber auch keine der vier verbleibenden fiir Variantenvergleich
und Transparenz

Varianten grundsatzlich ausgeschlossen
- Verkurzung von Abschnitt 5 bis zum ,,Gelenkpunkt® nordlich von Schworstadt, um offenen
Variantenvergleich in Abschnitt 6 zu gewahrleisten

2018  Ubernahme der Planungen durch die DEGES GmbH / Erneuter Variantenvergleich mit
Ergebnissen aus den Untersuchungen 2013
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Variantenubersicht (Stand: 2013)
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V1 Nord + Bergse
- V2 Nord + Rothekopf
- V4 Kombitrasse / Konsenstrasse

Sid + langer Réthekopftunnel
V5 Siud + Bergsee




Planungsauftrag und Zielsetzung

= Planungsauftrag gemal} Bedarfsplan flr Bundesfernstral3en:
langsgeteilte Dringlichkeit: 1. Fahrbahn: Vordringlicher Bedarf
2. Fahrbahn: Weiterer Bedarf mit Planungsrecht

= Weiterfuhrung der Voruntersuchung auf Grundlage der bekannten Varianten aus dem Jahr
2013 (Burgerforum) sowie unter Berticksichtigung der hydrologischen Beurteilung zum
Schutz der Heilquellen Bad Sackingen (RP Freiburg, LGRB) und dem Entfall PSW Atdorf

= Berlcksichtigung von umweltfachlichen Aspekte bei den Variantenuntersuchungen.
Diese ergeben sich im Wesentlichen aus dem Gebiets- und Artenschutz.

- Rechtssichere Vorzugsvariante
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Vorzugsvariante
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Hohenplan Variante 5b + Tunnel

BW 1: Briicke

Wolfsgraben
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Ubersicht Ingenieurbauwerke Variante 5b + Tunnel

Sud+Rothekopf-Alternative  Gesamtlange ca. 10.500 m 100 %
2 Tunnelbauwerke Gesamtlange ca. 3.900 m ca.37 %
4 Talbrucken Gesamtlange ca. 1.980 m ca.19%
2 Durchlasse Gesamtlange ca. 90 m
5 Stutzmauern Gesamtlange ca. 640 m

FAZIT:

rund 56 % des Streckenverlaufs werden in bzw. Gber Ingenieurbauwerke gefuhrt
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BW 3 & 4: Durchlasse
Stepahnsloch 1 & 2
L:ca. 40 mund 50 m

BW 1- Briicke |}
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Wehr, durch Anordnung einer Talbriicke

Lange: ca.1.140m Siidschwarzwald

Ho6he: ca. 11 m hutzsgebietsnummer 6
Gche: 3.933.718.163 m*?

Talbriicke Wehratal ! /
+ Abrickung der Trasse von der Bebauung é j N i

: + Linienfuhrung im Bereich des gt
Talbriicke Naturschutzgebietes und Gewerbegebietes
Wehratal -
L:ca. 1.140 m A : /
) o m
Hmax: ca. 11 m A\ H —2_5'9 g ‘

Z= 3000y

nsd .
*{5"{3.5 m

Bereich weitet sich durch eine
etwa 12 m breite notwendige
Bergsaule zwischen den parallel
liegenden Tunnelportalen auf!




Talbricke Wehr

Variante V5b: Regelquerschnitt A-A
Hardsiedlung - Minimalabstand R A (264180)

TN At e
elew  Ja las|| @Jaﬂ.ﬁ._.____ &

ca.80m
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Variante V5b: Regelquerschnitt B-B
Hardsiedlung - Minimalabstand mit Aufstanderung
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Talbricke Wehr

Variante V5b: Regelguerschnitt C-C
Gewerbegebiet Wehratal - Klaranlage
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Fahrbahnquerschnitt

Bereich freie Strecke  RQ 31 b b ol Hhaml )

900—-

Bereich Bricke RQ31B Ehmm-f'”"'_iﬂmmﬂ
LLL—?IMI"a'MOI?B 3_?5#3.?5%‘}; 4,03'—;—: 3.?5—L3_T5ﬁu—l—4~n 3 3,00 = 025

!
Bereich Tunnel RQ 31t —— —
100ﬂl’ﬁuL350‘JL3 50M ’Lutii 50#3 SOM

025 025

16 DEGES




Variantenvergleich

Optimierung und Auswahl der Varianten




Variantenubersicht (Stand 2013)
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V1 Nord + Bergse
- V2 Nord + Rothekopf
- V4 Kombitrasse / Konsenstrasse

Sid + langer Réthekopftunnel
V5 Siud + Bergsee
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Optimierung der Varianten - Aufgabenstellung

= Werden mit den bisher bekannten Trassenvarianten die aktuell giltigen Regelwerke
eingehalten?

= Gibt es Trassenvarianten, die sich ohne gebietsschutzrechtliches Abweichungsverfahren
(mit/ohne EU-Beteiligung) realisieren lassen?

= Sind die einzelnen Varianten so trassiert, dass sie moglichst geringe technische und
umweltfachliche Konflikte hervorrufen?

= Konnen Konflikte durch eine angepasste Trassierung, z.B. infolge einer evtl. Abstufung der
Entwurfsklasse (z.B. EKA1B) vermieden werden?

= Sind aufgrund neuer Erkenntnisse neue Trassenvarianten moglich bzw. sinnvoll, wie
z.B. durch den Wegfall der Freihaltebereiche fiir das PSW Atdorf?

DEGES
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Optimierung der Varianten - Erster Iterationsschritt

Varianten Stand 2013:

V1 Nord + Bergsee
V2 Nord + Réthekopf

V4  Kombitrasse / Konsenstrasse
(Sud + langer Réthekopftunnel)
V5 Sid + sudl. Bergsee

20

Varianten Zwischenstand 2020:

Vi
V2
V2a
V3
V3a
V4

V5
V6
V7

Nord + Bergsee

Nord + Rothekopf

Nord + Rothekopf Alternative
Nord + Haselbachtrasse

Nord + Haselbachtrasse Altern.

Kombitrasse / Konsenstrasse
(Sud + langer Réthekopftunnel)
Sid + sidl. Bergsee

Siud + Rothekopf

Siud + Haselbach

- Optimierung FFH Dinkelberg/Réttlerwald
- Fuhrung durch Haselbachtal (PSW Atdorf)
- Flhrung durch Haselbachtal (PSW Atdorf)

- Variante im Bereich Wehratal
- Fuhrung durch Haselbachtal (PSW Atdorf)

DEGES



Optimierung der Varianten - Erster Iterationsschritt

Frihzeitig ausgeschiedene Varianten:

Das Haselbachtal ist ein naturnahes, ungestortes Bachtal von naturschutzfachlich hohem

Wert und daher als besonders bedeutend hervorzuheben. Eine Uberbauung ist nicht zu empfehlen.
Die Trassenvarianten V3, V3a und V7 wurden daher friihzeitig ausgeschieden und im weiteren
Variantenvergleich nicht mehr bertcksichtigt.

FFH-Gebiet Dinkelberg und Roéttlerwald: Mit V2a wurden umweltfachliche Konflikte im
Trassenkorridor ,Nord — Réthekopf* minimiert. Die urspringliche Variante in diesem Korridor kann
dadurch entfallen. V2 wird im weiteren Variantenvergleich nicht mehr bericksichtigt.
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Optimierung der Varianten - Zweiter Iterationsschritt

Zusatzliche Varianten Wehramtindung / Oflingen

= Detaillierte Ausarbeitung der Anschlussstelle Wehr, um die Machbarkeit infolge der im
Talraum vorhandenen Zwangspunkte (Mindung Wehra, Eisenbahntrasse, vorhandene
Verkehrswege B 34, B 518) sicherzustellen.

= Entwicklung von zusatzlichen Varianten: Abriickung der Trasse von der Bebauung,
Talbriicke im Bereich der Wehramindung mit zweimaliger Querung der Bahnlinie,
Verschiebung der AS Wehr nach Osten zwischen Oflingen und Wallbach

= Variante Vba Talbricke + Bergsee
= Variante V5b Talbriicke + Réthekopf

22 DEGES



Optimierung der Varianten - Zweiter Iterationsschritt

Zusatzliche Varianten Bereich FFH-Gebiet ,Murg zum Hochrhein®

23

Um eine ausreichende Wiurdigung der Linienfiihrung im Bereich des FFH-Gebiets ,Murg
zum Hochrhein® sicherzustellen, wurden zwei zuséatzliche Trassenvarianten in diesem
Bereich betrachtet (bisher identische Flhrung aller Trassen in diesem Bereich)

= Ost urspringlicher Anschluss (entspricht Variantenuntersuchung 2013)

= Ost Sudvariante (raumliche Umfahrung der besonders geschitzten Silikatfelsen)

= Ost Tunnelvariante (weitgehende Vermeidung von umweltfachlichen Konflikten
durch Untertunnelung des gesamten FFH-Teilgebietes)

Die Varianten des 6stlichen Abschnittes konnen an einem ,Gelenkpunkt® nordlich von
Bad Sackingen mit beliebigen Varianten des westlichen Abschnittes verkntpft werden
(unter Beriicksichtigung von Anpassungsbereichen in Lage und Hohe)

DEGES



Optimierung der Varianten - Zweiter Iterationsschritt

Varianten Stand 2013: Varianten 2021:

V1 Nord + Bergsee V1 Nord + Bergsee
V2 Nord + Réthekopf
V2a Nord + Réthekopf Alternative - Optimierung FFH Dinkelberg/Réttlerwald

V4  Kombitrasse / Konsenstrasse V4 Kombitrasse / Konsenstrasse
(Sud + langer Réthekopftunnel) (Sud + langer Réthekopftunnel)
V5 Sid + sudl. Bergsee V5 Sud + sidl. Bergsee
V5a Sud + sidl. Bergsee Alternative - Talbriicke im Bereich Wehramiindung
V5b Sid + Rdthekopf Alternative - Talbrticke im Bereich Wehramiindung
V6 Sud + Rothekopf - Variante im Bereich Wehratal

Bereich Ost (FFH-Gebiet Murg zum Hochrhein):
Mitte  (Ursprungstrasse)

Sud (Umfahrung Silikatfelsen)

Nord (Tunnel)
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Optimierung der Varianten - Ergebnis — w
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Nord + Bergsee

Nord + Réthekopf Alternative
Kombitrasse / Konsenstrasse
Sid + sudl. Bergsee

Sid + sudl. Bergsee Alternative
Sid + Rothekopf Alternative
Siud + Réthekopf

(Ursprungstrasse)
(Tunnel)
(Umfahrung Silikatfelsen)




Variantenvergleich

Methodik




Methodik - Ubersicht Gesamtprozess

Vorauswahl der gepriften Varianten

Technische Belange | Umweltbelange / UVS
\ 4 v \ 4 \ 4
Variantenvergleich Variantenvergleich Variantenvergleich Variantenvergleich

Technische Belange UVP-Schutzguter Gebietsschutz Artenschutz

Formalisierte und Formalisierte und Argumentative Argumentative
argumentative Bewertung argumentative Bewertung Bewertung Bewertung
Zusammenfihren der Ergebnisse des Ergebnis Ergebnis

formalisierten Bewertungsverfahrens Gebietsschutz Artenschutz

P

A

T

Gesamthafte Variantenentscheidung

v

Vorzugsvariante

27
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Methodik - Ubersicht der Bewertungskriterien (Grundlage RE 2012)

Formalisiertes Bewertungsverfahren

Argumentative Bewertung

1. Raumstrukturelle Wirkungen,Stadtebau

Vorrangflache Regionalplanung
Bodenschutzwald (SG Boden)
Erholungswald (SG Landschaft)
Landwirtschaft
Forstwirtschaft
Freiraumschutz
Regionale Griinziige/ Griinzasuren

Entwicklungsachse, Zentrale Orte

Einschrankung/ Férderung Kommunalplanung

Veranderung stadtebaulicher Strukturen

und Funktionen

3. Entwurfs-/Sicherheits- und Bautechnik

Trassierung

Lagetrassierung

Hohentrassierung

Form und Anordnung der Knotenpunkte
Verkehrssicherheit
Baudurchfiihrung und techn. Realisierbarkeit
Erdmengenbilanz

Baugrund

2. Verkehrliche Beurteilung

Be- und Entlastungswirkung
Qualitat Verkehrsablauf

Autobahn und nachgeordnetes Netz
Verknipfung mit Netz und Erreichbarkeiten
Reisezeit

Lange

Geschwindigkeit

. Umwelt 5. Kosten und

Mensch Wirtschaftlichkeit
Tiere Investitionskosten

Biotopverbund Folgekosten
Pflanzen

Landschaft

Boden

Flache
Grundwasser
Oberflachenwasser
Klima/ Luft
Kultur/Sachguter

28

Gebiets- und Artenschutz

Beriicksichtigung fachlicher
Bewertungskriterien und Anwendung von
Fachkonventionen zur Beurteilung der
Erheblichkeit von Beeintrachtigungen bzw.
Verletzung artenschutzrechtlicher
Tatbestande auf der vorgelagerten
Planungsebene.
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Methodik - Belange des Gebietsschutzes (Natura 2000)

Maf3gebliche Bestandteile der Natura-2000-Gebiete mit ihren Erhaltungs- und Entwicklungszielen

§ 34 Abs. 1 und 2 BNatSchG |

Erhebliche Beeintrachtigung Erhebliche Beeintrachtigung
wahrend der Bauphase? durch das Bauwerk Stral3e?
(baubedingt) (anlagebedingt)

Erhebliche Beeintrachtigung
durch den Betrieb?
(betriebsbedingt)

Falls ja (ggf. im Zusammenwirken mit anderen Projekten und Planen)

————

Vorhaben zunachst unzulassig (nicht abwéagbar!)

Ausnahmsweise Zulassung allenfalls unter bestimmten, engen Rahmenbedingungen maoglich
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Methodik - Belange des Gebietsschutzes (Natura 2000)

Zulassung im Rahmen des Ausnahmeverfahrens nur mit folgenden Nachweisen maglich

§ 34 Abs. 3 - 5 BNatSchG |

Fehlen zumutbarer Aufrechterhaltung der
Zwingende Griinde des Alternativen an anderer Funktion des kohéarenten
offentlichen Interesses Stelle oder mit geringeren Netzes Natura 2000 durch

Beeintrachtigungen geeignete MalRnahmen

Ausnahme kann nur erteilt werden, wenn alle drei Nachweise
uneingeschrankt und gesichert erbracht werden kénnen
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Variantenvergleich

formalisiertes Bewertungsverfahren




Variantenubersicht

V1 Nord + Bergsee
V2a Nord + Réthekopf Alternative

o V4  Kombitrasse / Konsenstrasse
wiirsta = V5  Sud + sidl. Bergsee

‘ 3 V5a Sud + sudl. Bergsee Alternative
"-;_ V5b  Sid + Réthekopf Alternative

V6  Sid + Rothekopf

Mitte (Ursprungstrasse)
Nord (Tunnel)
(Umfahrung Silikatfelsen)

. DEGES



Variantenvergleich - formalisiertes Bewertungsverfahren

Variante 1a Variante 2a Variante 4 Variante 5 Variante 5a Variante 5b Variante 6
Gesamth ewertung Gewichtung Nard+Bergsee Altamative Nard+Réthekaopf Alternative Konzenstrasze Siid+Bergzes Talbriicke+Bergsee Talbriicke+Réthekopf Siid+Rthekapf
Raumstrukturelle ‘wikung und Stadeebau 1 310 031 3,00 03 340 034 2,60 026 3,50 035 420 042 480 048
Verkehrliche Beurteilung 5% 440 0,66 3,90 0,585 430 0,643 440 0,66 440 0,66 410 0,615 430 0,643
Entwurfs- und Sicherheits-
techrnische Beunsilung, bautechnische
Realisierbarksit 5% 440 0,66 400 06 250 0373 440 0,66 420 0,63 410 0,615 3,80 0,57
Umwelt 402 253 1,012 3,66 1,464 3,60 144 21 0,844 269 1,076 3,89 1,336 401 1,604
Kasten des Yarhabentrigers 205 3,00 06 1,00 02 1,00 02 5,00 1 430 0,86 2,00 04 1,00 02

T Variante OST Variante OST Variante OST
" . e . EBestandzanschluss Sitduariante Turnel
Zusatzlich Sensitivitatsbetrachtung : :
mit unterschiedlichen Gewichtungen

2,90 0,29 2,20 0,22 5,00 05

4,60 0,69 4,60 0,69 420 0,63

470 0,705 450 0,675 3,20 0,48

3,36 1,344 2,38 0,952 492 1,968

5,00 1 5,00 1 1,00 0.2

[aoe [ T asa | .78
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Variantenvergleich - formalisiertes Bewertungsverfahren

_ Vorauswahl der gepruften Varianten

v v v v

Variantenvergleich Variantenvergleich Variantenvergleich Variantenvergleich
Technische Belange UVP-Schutzguter Gebietsschutz Artenschutz
Formalisierte und Formalisierte und Argumentative Argumentative
argumentative Bewertung argumentative Bewertung Bewertung Bewertung
Im Westen: 5a oder 5b Ergebnis Ergebnis
Im Osten: Ursprungstrasse Gebietsschutz Artenschutz

Gesamthafte Variantenentscheidung
Vorzugsvariante

34 DEGES
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Variantenvergleich

Gebietsschutz (Natura 2000)
» FFH- Gebiet Dinkelberg und Roéttlerwald
» FFH- Gebiet Murg zum Hochrhein




Variantenvergleich — Gebietsschutz
FFH-Gebiet Dinkelberg und Rottlerwald, Teilbereich Krahenbunl

Lebensraumtypen gemal Anhang | FFH-Richtlinie
Vorkommen im FFH-Gebiet nach Biotoptypenkartierung
und Managementplan [auBerhalb Kartierraum] nwelus 11.022021)

'7; |:| 6210 Kalk-Magerrasen

y

y V| 7] 6510 Magere Flachiand-Mahwiesen

'~
TN B 220 Kaluauelien

[ s210 « 1 mit Felsspatienvegetation

- 9130 Waldmeister-Buchenwald

- 9180* Schlucht- und Hangmischwalder

[ 91E0* Auenwalder mit Erle, Esche, Weide

77 Kleinflachige Lebensraumtypen

flachen / 1 nach Manag

] |:| 6510 Wiederherstellung von Mageren Flachland-Mahwiesen

1 Arten geman Anhang || FFH-Richtlinie

J Fundorte nach Managemenplan [farbig] und Kartierungsnachweise [sw]

Hirschkafer (Verdacht) Lucanus cervus (FRiNAT 2020)

Bachneunauge Lampetra planeri  (Friat 2020)

Groppe Cottus gobio (FRiNaT 2020}

Grunes Besenmoos Dicranum viride

Grunes Koboldmoos Buxbaumia viridis  (9xoizsrT 2016)

Rogers Goldhaarmoos Orthotricum rogen  (FrosuicH & SFOREECK 2011)
der i nach Managementplan

Grlnes Besenmoos

1386 Grines Koboldmoos
138

Bl

Rogers Goldhaarmoos

Entwicklungsziele / -mafinahmen nach Managementplan

1386 Grines Koboldmoos & Hirschkafer (identisch mit Lebensstéatte Besenmoos)

1387 Erweiterung potenzieller Tragerbaume fur Rogers Goldhaarmaoos D E G E S

1381/ Férderung von Habitatstrukturen im Wald fUr Grines Besenmoos,



Variantenvergleich — Gebietsschutz
FFH-Gebiet Dinkelberg und Réttlerwald, Teilbereich Krahenbinhl

Varianten 5, 5a und 5b sind im Westen die gunstigsten, da sie im Gegensatz zu den
Bergvarianten anlagebedingte erhebliche Beeintrachtigungen von prioritaren
Lebensraumtypen vermeiden und im Vergleich zu den tbrigen Talvarianten 4 und 6 am
weitesten abgerickt vom FFH-Gebiet verlaufen.

Varianten 5, 5a und 5b fliihren dennoch zu betriebsbedingten erheblichen
Beeintrachtigungen von prioritdren Lebensraumtypen, so dass ein
Abweichungsverfahren mit EU-Beteiligung erforderlich wird.

Variante 4 schneidet das FFH-Gebiet geringfligig und beruhrt dabei Lebensstatten von
,Rogers Goldhaarmoos” (gemafl MaP).

i} DEGES



Variantenvergleich — Gebietsschutz
FFH-Gebiet Murg zum Hochrhein, Teilbereich Spitzbunl

—~ P

und

. .~ Lebensraumtypen gemaR Anhang | FFH-Richtlinie
-~ Vorkommen im FFH-Gebiet nach Binh?ptypenkanierung

[ e210
=[] es10
| e
[ 8210

*

fldchen /

Ka ] (WeLues 11.022021)
Kalk-Magerrasen

Magere Flachland-Mahwiesen

Kalktuffquellen

Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation
Waldmeister-Buchenwald

Schlucht- und Hangmischwalder

I s1E0" Auenwalder mit Erle, Esche, Weide

Kleinflachige Lebensraumtypen

1083

nach

:] 6510 Wiederherstellung von Mageren Flachland-Mahwiesen

Arten gemaf Anhang Il FFH-Richtlinie
. Fundorte nach Managemenplan [farbig] und Kartierungsnachweise [sw]

®

Hirschkafer (Verdacht) Lucanus cervus

(FRINAT 2020}
@ 1096 Bachneunauge Lampetra planer  (Friuur 2020)
(=) 1163 Groppe Cottus gobio (FrIaT 2020)
@ 1381 Grines Besenmoos Dicranum viride
@@ 1386 Grines Koboldmoos Buxbaumia viridis (G xoizzrT 2016)
A @@ 1387 Rogers Goldhaarmoos Orthotricum rogeri  (Frosuics = srorseck 2011)
3L der nach :
@ 1381 Griines Besenmoos
1386 Griines Koboldmoos
- 1387 Rogers Goldhaarmoos
Entwickl iele / t nach M

Farderung von Habitatstrukturen im Wald fir Griines Besenmoos,
Griines Koboldmoos & Hirschkafer (identisch mit Lebensstatte Besenmoos)
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Variantenvergleich — Gebietsschutz
FFH-Gebiet Murg zum Hochrhein, Teilbereich Spitzbinhl

= |m Osten ergibt sich aus Sicht des Gebietsschutzes unter Beriicksichtigung fachlicher
Bewertungskriterien und Anwendung der Fachkonventionen zur Beurteilung der
Erheblichkeit von Beeintrachtigungen die Tunnelvariante als eindeutige Vorzugslésung.

= Mit einer Tunnelvariante kbnnen die anlagebedingten Beeintrachtigungen der
Durchfahrungsldosungen vermieden werden, allerdings weisen die gegenwartigen
Analysen darauf hin, dass betriebsbedingte Beeintrachtigungen verbleiben; hier sind
noch weitere Untersuchungen zur Optimierung der Tunnelldsung erforderlich.

= Bestandsvariante und Sidvariante flihren zu erheblichen Beeintrachtigungen eines
prioritdren LRT und zu erheblichen Beeintrachtigungen von Lebensraumtypen und
Arten des Anhang II.
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Technische Belange

Variantenvergleich — Gebietsschutz

Vorauswahl der gepriften Varianten

Umweltbelange / UVS

A 4

\ 4

A 4

\ 4

Variantenvergleich
Technische Belange

Variantenvergleich
UVP-Schutzguter

Variantenvergleich
Gebietsschutz

Variantenvergleich
Artenschutz

Formalisierte und

Formalisierte und

Argumentative

Argumentative

Im Osten: Ursprungstrasse

argumentative Bewertung argumentative Bewertung Bewertung Bewertung
é .
Im Westen: 5a oder 5b Im Westen: 5, 5a, 5b Ergebnis
Im Osten: Tunnel Artenschutz

40

P

T

A

Gesamthafte Variantenentscheidung

v

Vorzugsvariante
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Variantenvergleich

Artenschutz




Variantenvergleich — Artenschutz

= Ermittlung planungsrelevanter Vorkommen mit zu erwartenden Verbotstatbestanden
gemal §44 BNatSchG und bewertungsrelevanten Unterschieden hinsichtlich der
Konfliktschwere und der Anzahl der Konfliktbereiche zwischen Trassenvarianten

= Ergebnis: 13 variantendifferenzierende Arten

= Vogel: Berglaubsanger, Feldschwirl, Gadnsesager, Gelbspoétter, Grauspecht,
Waldlaubsénger, Wasserralle

= Sauger: Wasserfledermaus, Zwergfledermaus, Biber
= Amphibien: Gelbbauchunke
= Reptilien: Schlingnatter, Mauereidechse

12 DEGES



* y Wehr |t
Dossenbach |
Artenschutz
) e & Ubersicht zu variantenbezogenen Konfliktbereichen
Gemeinde
NederosseN G rallich Schworstadt 4 Oringen S
7 ; J Kreuzmatt )
e | . Schweikhof Syl 5
el BADEN-WURTTEMBERG ‘ i I F
el, Wehrabucht und Bahn ‘ ‘ Gemeinde \
W R ‘ : : / Mu .
p— AR YEh (RN ! :

Eag ‘ | )

3 “ / \
- ‘\\"" * _ Untersuchungsgebiet
gt . /—g_g_ N Oberhof
Talbriicke W & : 3T .
rg und Rothekopf Riopdlie
ca. 1140 m ‘ X i
2 Gemeinde
\ % Bad Sickingen ;
\ Harpolingen Binzgen

Planung \ \
— \

V1a Mord#Bergses d Krebsb h Niederhof
— 23 Nord+RGthekopf Altermative / un-N rebsbac - Laufenbi =

/ ) ~{ AS Murg T e
— \j4 Konsenstrasse 4 v S 5 ,"/: =
“. \ ~ 7 iy
V5 Sid+Bargses jugpny | 1 98 | S
| A Bad Sackingen o= 4
m— /53 Siid-Bergses-Altemative \ \ > N 2= d o
- _ % > . o T T S — Murg v’,,»j 4
— jER S0d-REthe-Altemative X N/ ! / \ T —
Ve [ R e

= Y Sid+Rithekopf \\ / N

Viom Ost Bestandsvariants b -

ey,
Vion Ost Tunnelvarnants i

— Quelle: DEGES
—— os Ost Shdvariantes
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Variantenvergleich — Artenschutz

= Variantenbezogene Zusammenfassung der Bewertungsergebnisse:

= Die Variante 6 wird als die Variante bewertet, bei der mit Bezug auf die 13 betrachteten Arten
insgesamt die wenigsten Artenschutzmalnahmen erforderlich werden und bei der nach
Vermeidung und vorgezogenem Ausgleich die wenigsten artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde verbleiben (Ausnahmeverfahren).

= Bei Variante 5 sind in der Summe die meisten artenschutzrechtlichen Malinahmen und
Verbotstatbestande zu erwarten, denen nicht durch Vermeidungs- und/oder
Ausgleichsmaflinahmen begegnet werden kann (Ausnahmeverfahren).

= Die Varianten 2a, 4 und 5b liegen hinsichtlich des Mal3nahmenumfangs und Menge an
verbleibenden artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden im oberen Mittelfeld, gefolgt von
den Varianten 1a und 5a im unteren Mittelfeld.

= Im Osten sind bei der Tunnelvariante weniger Artenschutzmafinahmen erforderlich und es sind
weniger Ausnahmeverfahren erforderlich als bei den beiden Durchfahrungsvarianten
(=Bestandstrasse und Sudvariante).
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Variantenvergleich — Artenschutz

Via V2a V4 V5 V5a V5b ") om on os
3 4 3 2 3 4 3 4 3

Bewertungsstufe West Ost

relativ vorteilhafteste Variante | V2a, V6 Tunnel-Variante

oberes Mittelfeld V1a, V4, \/5b Ursprungs- und Slidvariante
unteres Mittelfeld V5a

[l ngonstgsteVarante |

25 DEGES



Variantenvergleich — Artenschutz

Technische Belange

Vorauswahl der gepriften Varianten

Umweltbelange /
uvs

A 4

\ 4

A 4

\ 4

Variantenvergleich
Technische Belange

Variantenvergleich
UVP-Schutzguter

Variantenvergleich
Gebietsschutz

Variantenvergleich
Artenschutz

Formalisierte und Formalisierte und
argumentative Bewertung

argumentative Bewertung

Argumentative
Bewertung

Argumentative
Bewertung

;

v

v

Im Westen: 5a oder 5b
Im Osten: Ursprungstrasse

46

P

v

[

Im Westen: 5, 5a, 5b
Im Osten: Tunnel

T

Im Westen: 2a + 6 )
Im Osten: Tunnel

T

Gesamthafte Variantenentscheidung

\

Vorzugsvariante

’

Varianten des oberen
Mittelfeldes

m Westen: 1a, 4, 5b)
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Variantenvergleich

Gesamtabwagung




Variantenvergleich — Gesamtabwagung

Technische Belange Vorauswahl der gepriften Varianten Umweltbelange /
| uvs
) 4 \ 4 ) 4 v
Variantenvergleich Variantenvergleich Variantenvergleich Variantenvergleich
Technische Belange UVP-Schutzguter Gebietsschutz Artenschutz
Formalisierte und Formalisierte und Argumentative Argumentative
argumentative Bewertung argumentative Bewertung Bewertung Bewertung
Im Westen: 5a oder 5b Im Westen: 5, 5a, 5b " Im Westen: 2a+6 |
Im Osten: Ursprungstrasse Im Osten: Tunnel Im Osten: Tunnel
G v
< < " Varianten des oberen
‘ Mittelfeldes
Gesamthafte Variantenentscheidung _Im Westen: 1a, 4, 5b

\

Vorzugsvariante
48 Im Westen: 5b / Im Osten: Tunnel DEGES




Weiterer Projektablauf




Weiterer beabsichtigter Projektablauf

50

Abschluss Vorplanung

Abschluss Entwurfsplanung
Beginn Planfeststellungsverfahren
Planfeststellungsbeschluss

12/2021
03/2024
09/2025
03/2027
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Verkehrsuntersuchung




Verkehrsuntersuchung

Grundlage zur Verkehrsuntersuchung war die ,Verkehrswirtschaftliche Untersuchung fur den
BAB Netzanschluss im Zuge der A98 zwischen A5 und A81“ von PTV aus dem Jahre 2012

= Belastungen von 18.500 Kfz/d in HOhe Schwadrstadt und 19.600 Kfz/d im Bereich
Bad Sackingen bei der Ausbauvariante 4 Fahrstreifen (Planfall 5.3).

= Dreistreifiger Ausbauquerschnitt erscheint aus umweltfachlichen
Gesichtspunkten und zum Erreichen einer leistungsféahigen Verbindung

ausreichend.
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Verkehrsuntersuchung

Beauftragung einer neuen Verkehrsuntersuchung mit einem Prognosehorizont 2040 im Zuge der
Planungen zum Abschnitt 6 und Abschnitt 8/9 der A 98

53

Nachweis der Entlastung der Ortsdurchfahrten und Bestandsstrecken
Uberschlagiger Nachweis der Knotenpunkte und Verkehrswirksamkeit der Anschlussstellen

Verkntpfung zu gro3raumigen Untersuchungen (Beachtung von mdglichen zusatzlichen
Grenziubergangen)

Aussage uber die Auswirkungen der langsgeteilten Dringlichkeit (Verkehrsfiihrung einbahnig
(1+1/2+1) oder zweibahnig (2+2)

Abschatzung Verlagerungspotenzial (Modal Split)

DEGES



Verkehrsuntersuchung

Datengrundlagen

Analysemodell 2020

Prognosemodell 2040
(Nullfall)

Planfalle 2040

54

- Beschaffen und Sichten von Eingangsdaten
- Erhebung aktueller Verkehrsmengen

- Modellaufbau und Abbildung der heutigen
verkehrlichen Ausgangslage im Verkehrsmodell

- Abbildung der kuinftigen verkehrlichen Ausgangslage

Im Verkehrsmodell (ohne geplante Mal3nahme)

- Abbildung von Trassen-, Ausbau und Anschlussvarianten
- Verkehrliche Untersuchung und Nachweis der Varianten

DEGES




Verkehrsuntersuchung - Datengrundlagen

= Berucksichtigung der Untersuchungsergebnisse ,,Grundlegende Verkehrsstudie Grenzregion
Hochrhein Bodensee® im Auftrag des RP Freiburg aus 2018 ff

Untersuchungsraum ¢

Modell Validate Modell NPVM ,Hochrheinstudie*“

Deutschland Schweiz

S
oo, ‘\
A7 R
H-
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Verkehrsuntersuchung - Datengrundlagen

Zusatzliche Untersuchungen (Knotenpunktzahlungen und Routenverfolgung) wurden durchgefuhrt.

|
| Knotenpunktzahlungen Bereich Bad Séckingen l Routenverfolgung Schworstadt — Murg

29 0
- 8]

/ ) 3

f o Wi Kt @
: ° Q
=9 b I‘h “ 9 3xckingy & e . Mg
\ Tre ;u.AQ"y = e - o
- - - |
en — 2 [[& Q V. -
Sisseln - S, S 4 / e n
L2 < " e o, ' 8
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Verkehrsuntersuchung — Analysemodell 2020

” Ergebnis an ausgewahlten Querschnitten
/M\v Analyse A0 (DTV,, (Kfz/24h)

!

" B34 Schworstadt — Wehr 15.100
B34 Wehr — Bad Sackingen  22.900
B34 Bad Sackingen — Murg 21.100

28.300
9.400
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Verkehrsuntersuchung — Prognosenulifall 2040

Berilicksichtigung von
= allgemeinen Verkehrssteigerungen

= geplanten Gebietsentwicklungen

= Streckenausbau (u.a. Mal3hahmen aus BVWP)
= Weitere Vergleichsfalle

= Ausbau A 98.8/9 l PO-NO PO-N1 PO-N2 PO-N3 PO-N4
= Zusatzliche Rheinbricken [ Ausbau AG8 8/0 )
= Verlagerung der Verkehrsmittel Haupt-
Nullfall briicken briicken
(Umweltverbund)
Modale Verlagerungen
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Verkehrsuntersuchung — Prognosenulifall 2040

s

s =L — & =

——82: B014 - OU Rietheim-Weilheim
¢4 137: B311 £ OU Immendingen
83: 8014 - OU Stockach J

o 0

L’:)Z B27 - Donaueschmgen Hfingen 0

- . ! 93: B27 - OU Behla {
110: B31 - Breisach - Freiburg - -

150: B27 - OU Zollhaus

62: BAB A860 - Freiburg - AS Freiburg-Mitte

151: B027 - OU Randen

I
T sl 109: BO31 - Uberhngen-Ost Immenstaad :

112: B031 - Uberlingen West - Uberlingen Ost [§

: s fotih : . 7z # 122: 8033 -
123: B34+ OU Grenzach | NI / 1 . - %
125: B34 - OU Whylen

AN R TRV -B027 - OU Jestetten A
o = o

i -
T Y
’(’ \7} " 42: Schaﬂhauser Zurcherstra&e Umfahrung Egllsau

| 41: AS0/AS1 - luss Bulach -

cuo| 43:A1-AT - Bodensee-Thur- Thalstral'se (BTS
). 2 -

5 el w3 R =

< R AT
229: A2 - 8-Spur-Ausbau Hagnau - Liestal |-

b’

240: A2 BS (Bahnhof SBB — Gellertdreieck) [ 40: N3 - Ausbau Anschluss Rheinfelden
g i 5 LG Ve B SN W
= 226: A1 - 6- Spur—Ausbau Aarau Ost - Birrfeld F

\ A 218:A4 - 4-Spur-Ausbau Winterthur Nord — Andelfinges

216: A1/A2 - 6- Spur Ausbau Harklngen W'xggertai

S, £t

222: A1 - 6/8- Spur -Ausbau Umfahmng Winterthur

215: A1/A5 - 6-Spur-Ausbau Luterbach Harklngen
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Verkehrsuntersuchung — Prognosenulifall 2040

Tiengen |

S A

3

(

TR 2] Laah @ =
Rheinfelden &

2
n [
p
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Verkehrsuntersuchung — Prognosenulifall 2040

Ergebnis an ausgewahlten Querschnitten
% Prognose P0O-NO (DTV,y (Kfz/24h)

B34 Schworstadt — Wehr 20.400
B34 Wehr — Bad Sackingen  30.600
B34 Bad Sackingen — Murg 25.600

= A98.4-1 36.300
: A98.4-2 13.700
., A98.7 Murg — Laufenburg 11.600

Rheinfelden (D)

——
/A

i

% rm
. 3

N
W
o
1 ré k

J’i‘h
el TR

>
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Verkehrsuntersuchung - Planfalle 2040

Hauptplanfalle:

= Bergtrasse / Taltrasse

= Ausbau 2+1 bzw. 2+2
Vergleichsfélle:

= zusatzliche Rheinbriicken

= Verlagerung der Verkehrsmittel
(Umweltverbund)

Insgesamt 10 Planfélle wurden untersucht

62

Planfille 2040
e 2

oK [Le ] o] [ [ ][] ]

P1B.1|| P1T.1 || P1B.2

PIT.2 - n ‘J} | . HJ_}H{_/L]

P2B.2| P2T.2 || P3B.2 || P3T.2 || PAB.2 | PAT.2

Berg | Tal || Berg | Tal Berg || Tal || Berg || Tal || Berg || Tal

2+1 241 242 2+2 242 242 242 242 || 242 242

Rheinbriicken | Rheinbriicken I

[ Modale Verlagerungen ]
"y
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Verkehrsuntersuchung - Planfalle 2040

N Eﬁ Ergebnis an ausgewahlten Querschnitten
A{ e .. Prognose P1-T2 (DTV,y (Kfz/24h)
% o % >

o
K8336

Liss o Taltrasse, 2+2

M

B34 Schworstadt — Wehr 10.800
B34 Wehr — Bad Sackingen  22.600
B34 Bad Sackingen — Murg 21.800

-« A98.4-1 41.000

4
7 ' v

o S
X il Y A98.4-2 42.300
/ ~ A98.6 Schworstadt — Wehr 41.600
P o : A98.6 Wehr — Murg 39.000
T - ‘ A98.7 Murg — Laufenburg 38.600
ﬁ =
p )
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Verkehrsuntersuchung - Planfalle 2040

Ergebnis an ausgewahlten Querschnitten
Differenz P1-T2 zu PO (DTV,, (Kfz/24h)
S Taltrasse, 2+2

B34 Schworstadt — Wehr -9.600
B34 Wehr — Bad Sackingen -8.000
B34 Bad Sackingen — Murg -3.800

\ %2 N3 Rheinfelden-Ost — Eiken  -12.300

Ff:D ] -
3#., : 9 ‘\ e
AT - : PRI inged— = G
3 Iﬂ &y ) A98.4-1 +4.700
= = — ‘ " A7 79842 +28.600
[ o 0N s Bl ST A98.6 Schworstadt — Wehr  +41.600
I st N ey “ N\ A98.6 Wehr — Murg +39.000

N A08.7 Murg — Laufenburg +27.000

il
= : /
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Verkehrsuntersuchung — Erreichen der Verkehrsqualitat (2+1)

Szenario 6 - P1.B1 - Borgtrasse 2+1

Ubersicht Qualitatsstufen
- Strecken

% —

=N, * —t

l Tagesbelastung musste ca. 30 bis 35 % geringer sein (ca. 23.000 — 25.000 Kfz/24h)

2+1-Querschnitte weisen keine ausreichende Leistungsfahigkeit auf

-

. \
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Verkehrsuntersuchung - Erreichen der Verkehrsqualitat (2+2)

66

= 2+2 Querschnitte - Strecken

Szenario 9 - P1.12 - Taltrasse 242
Ubersicht Qualitatsstufen
- Strecken

Abendspitze

KP 1: AS Rhaintelden-Karsau

KP 6 AS Hausnstoin

KP 5 AS Lavtenburg
WP 4 AS Murg 8
{/—\- ,
3
B C E
B H

= 2+2-Querschnitte durchgehend mit QSVB

» Kein Unterschied zwischen Berg- und Taltrasse
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Verkehrsuntersuchung - Routenverfolgung

Herkunft und Ziel der Verkehre der A98 —

Abschnitt 5/6

Ziel
= Rheinfelden, Lérrach: 55 %
= Schweiz : 25 %

= Frankreich: 12 %

= Baden-Wirttemberg, D: 8 %

23

67

Herkunft

= \Waldshut-Tiengen (mit LK), Klettgau /
Jestetten : 27 %

= Bad Sackingen: 20%

= | aufenburg: 12 %

= Bayern, Baden-Wirttemberg, D: 18 %
= Schweiz: 23 %

= Rest: 4 %

[#rv] Grou
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Verkehrsuntersuchung — Durchgangsverkehr




Verkehrsuntersuchung - Zusammenfassung

= Die aktuellen deutschen und schweizer Verkehrsprognosen sind deutlich héher als in
vorhergehenden Untersuchungen. Die Steigerungen des Verkehrsaufkommen sind mehr als
doppelt so hoch.

= Die prognostizierten Verkehrsmengen auf der A 98 liegen bei einem Ausbau als Autobahn
zwischen 35.000 und 42.000 Kfz/24h je nach Abschnitt und Variante.

= Ein reduzierter Ausbau mit einem 2+1-Querschnitt ist nicht leistungsfahig moglich. Die
Kapazitatsgrenzen sind um 30 — 35 % Uberschritten.

= Ein vollwertiger Ausbau als Autobahn mit einem 2+2-Querschnitt ist erforderlich zur
Abwicklung der Prognose-Verkehrsmengen.

= Ein Ausbau der Autobahn fuihrt zu einer guten Verkehrsqualitat auf alle Streckenabschnitten
und an allen Ein- und Ausfahrten.

= Durch den Bau der A 98 wird ein Teil des (deutschen) Verkehrs nach Deutschland
rickverlagert, der heute durch die Schweiz fahrt.
6o ) DEGES
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